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はじめに
　ヒグマUrsus arctos は｢背擦り｣と呼ばれる木の幹を爪で引っかく，噛む，樹皮を剥ぐ，身体を
こすりつけるといった行動をすることが確認されている（Green and Mattson 2003）．この行動
の目的については，ストレッチ，マッサージ，爪研ぎ，および虫刺されによる痒みへの反応など
背擦り自体が完結した意味を持つという説（Bromlei 1965；Shaffer 1971；Murie 1981），背擦り
に季節別，雌雄別，個体別に頻度の違いがあること，特定の木を繰り返し利用することから，背
擦りがコミュニケーションの役割を果たしている（Lloyd 1979；Colmereares and Rivelo 1983）
という説がある．ヒグマの繁殖期は晩春から初夏であり（Craighead et al. 1995；Dahle and 
Swenson 2003），この期間に背擦りが活発になること（Green and Mattson 2003；Karamanlidis 
et al. 2007；Kendall et al. 2008；Puchkovski 2009；Clapham et al. 2012；Sato et al. 2014），同じ
木が繰り返し用いられていること（Lloyd 1979；Green and Mattson 2003；Karamanlidis et al. 
2007；Boulanger et al. 2008；Kendall et al. 2008；Clapham et al. 2012；Sato et al. 2014）から，
繁殖期に行われる個体間のコミュニケーションのための行動であるという説が有力であると考え
られている． 
　ヒグマが背擦りに用いる木（以下，背擦り木）は，針葉樹であることが多く，クマが好んで利
用しているとの報告（Lloyd 1979；Puchkovski 2009）がある一方で，樹種は関係ないという報告

（Burst and Pelton 1983；Green and Mattson 2003；Puchkovski and Mityukhina 2012）もある．
こうした違いは，研究が行われた地域の植生など利用可能な樹種構成による影響があると考えら
れている（Sato et al. 2014）．また背擦り木として選ばれる条件として，クマが頻繁に利用する通
り道沿いに多く（Murie 1981；Burst and Pelton 1983；Green and Mattson 2003），胸高直径が太
い木であることが指摘されている（Green and Mattson 2003；Puchkovski et al. 2012；Sato et al. 
2014）．
　日本では北海道のみに生息するヒグマも背擦りを行う（加納 1977；川辺ほか 1998；佐藤 
2004）．北海道東部浦幌地域のヒグマ個体群を対象としたヒグマの背擦りに関する一連の研究は
1998年から継続して行われており，大きく分けて３種類ある．まずヒグマによる背擦りの季節性
および背擦り木の選択性について，日本でヒグマの繁殖期と言われている５～７月（坪田 1998）
に背擦りの痕跡発見数がピークに達すること（佐藤，2004），また背擦り木は針葉樹に多く，特
にトドマツ Abies sachalinensis  が選択的に利用されていること（佐藤 2004；上石 2005；堀水 
2007），背擦り木の選択基準として，１）林道や獣道などクマ自身が利用する道の端からの距離が
近く，２）胸高直径が大きく，３）背擦り面の傾斜角度が緩い平地に近い場所であるという，３
つの立地条件が重要であること（上石 2005；戸梶 2006；森 2009）が報告されている．戸梶（2006）
では，背擦りと関連した行動として，足跡型のくぼみ，樹皮剥ぎ，噛み痕が順に高い頻度で確認
された．これらの成果は，データの再解析の後にSato et al.（2014）にまとめられた．また小泉（2012）
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は，2011年の５月から10月にかけて57本の背擦り木を月1回の頻度で見回り，背擦り行動のピーク
が５～６月であり，７月以降は減少傾向にあることを確認し，上記の結果を裏付けた．
　次に背擦りを行う個体の特徴について，背擦り木より採集した体毛（毛根部）を用いたDNA
解析により，個体識別および性判別が行われた．背擦りが繁殖期に頭数および回数ともにメスよ
りもオスが多くなる傾向がみられ（平良 2005；小泉 2012），複数の個体が特定の木を繰り返し利
用したり，複数の年にまたがって，または同一年内で複数回，同じ背擦り木を利用した個体が確
認された（雨谷 2006；小泉 2012）．さらに，複数の年にまたがって同じもしくは近い範囲の背
擦り木を利用していた個体が複数確認されたことから，個体ごとに好んで利用する木や場所が存
在すること，オスの利用範囲が複数頭で重複する場所があったことから，こうした場所では背擦
り木を介してオス同士がコミュニケーションを行っている可能性があることが示唆された（小泉 
2012）． 
　またカメラトラップを用いた背擦り行動の研究により，個体の体長などの身体的特徴が得られ
たほか，背擦り痕の観察だけでは得られなかった背擦りと関連した行動（匂いかぎなど）や背
擦りが行われる時間帯の確認に成功するなど（宮脇 2012；広瀬 2013；高橋 2013；伊藤 2014），
DNA解析だけでは得られなかった情報が得られるようになった．さらに，カメラトラップにより
体毛が付着した日時や複数頭の体毛の付着が明らかとなり，DNA解析の精度の向上にも役立つも
のと考えられる．
　ヒグマの生息密度が低いような地域において，主な生息場所が森林地帯の場合，背擦り木を発
見することが出来れば，背擦り木に付着する体毛は比較的入手しやすいサンプルである．そして
体毛に毛根部が残っている場合，濃度の高いDNA抽出物が得られる可能性があること（増田 他 
2009）から，個体識別や個体ごとの生態を確認できる貴重な情報源となりうる．また地域に生息
するヒグマを効率的に撮影することもできる．本調査地においては，1998～2012年までの継続し
た調査により，背擦り木の発見が容易となり，体毛の採集やカメラトラップによる撮影等の効率
的な情報収集に役立っている． 
　そこで本稿では，今後も背擦りの研究を継続して行うことを目的とし，1998～2011年までに得
られた背擦り木の分布や特徴，および1998～2012年までの利用頻度を記録として残すこととした． 

調査地と調査対象
　北海道十勝郡浦幌町，釧路市音別町，およ
び白糠郡白糠町に位置する十勝総合振興局森
林室管内の道有林（面積43,139ha，以下｢浦幌
地域｣とする）において調査を行った（図１）． 
　調査は1998年～2009年11月末までに見つ
けられた背擦り木228本および2010年４月～
2011年11月末までに見つけた29本の計257本
を対象とした．
　また，Sato et al.（2014）にて検証に用いら
れた159本（表１の背擦りIDに*が付いたもの）
については，1998～2009年の背擦り確認回数
および樹種，DBH，その他の計測項目はSato 

図１．�調査地，北海道十勝郡浦幌町，釧路市音別町および白糠郡白
糠町にまたがる十勝総合振興局森林室管内道有林．
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et al.（2014）にて使用された数値および情報を用いた．それ以外の情報については，見回り調査
の記録を基に情報を記載した．

方　法
発見方法
　1998年から2011年にかけて，浦幌地域において主に林道上を徒歩または車で調査し，体毛の付
着が確認された木を新規背擦り木としてナンバリングした．また，継続的な調査を行う上でヒグ
マによる背擦り木の利用回数および時期を確実に把握するため，擦られた部分を中心に有刺鉄線
を巻き，発見以降の見回り（1998～2012年）の際に有刺鉄線上に体毛の付着が確認された場合，
背擦り行動が行われたとした．

記録計測項目
　1998～2004年７月までに発見した背擦り木については，樹種・ヒグマが背擦りをした面の方角・
胸高直径・背擦り面の傾斜角度・背擦り面と反対側の傾斜角度・背擦り木の生育場所の植生（天然林・
二次林・人工林）の６要因について測定した上石（2005）の計測値を反映した．また，背擦り面
の傾斜角度およびその反対側の傾斜角度は鉛直方向からの角度として計測された．
　戸梶（2006）では上記の背擦り木に加え，2005年に発見された木の樹種・胸高直径を記録したため，
その計測値も本結果に示した（表１，末尾に記載）．また，これまでに発見された木および新規背
擦り木について，地上3m以下の枝および樹幹部の凹凸（コブ）の有無，樹皮表面の様子，背擦り
木の背擦り面側根本周辺の草本の量の４要因について記録された計測結果も示し，さらに，林道
と斜面の境を道端と定め，そこから背擦り木の林道側の面までの水平距離を測った。林道と斜面
の境よりも林道側は－を付した．
　森（2006）では，さらに2005年10月末以降から2008年８月までに発見された一部の木について，
上記の一部の要因の計測結果を結果に反映した．

背擦り木の見回りと時期の推定
　ナンバリングされた背擦り木のうち，伐採が確認されたものやここ数年連続して背擦り行動が
確認されない木，枯死木となったものについては適宜判断し，見回りから除外した．また，除外
した木は有刺鉄線やナンバリング表記を外した． 
　背擦り確認回数は，見回り時に体毛が有刺鉄線上に付着していた場合を１回とし，前回の見回
り時の取り残しと思われる体毛が確認された場合は，カウントしないこととした． 
　対象とした背擦り木204本中57本については，2011年に月に１回の見回りを行った．そこでこの
57本を対象に，前回の見回り日から背擦り木に体毛の付着を確認した日までの間にヒグマが背擦
り行動を行ったものとし，背擦り行動が行われた時期の推定（月単位）を行った．
　また，前回の見回り日の特定が困難な場合に限り，背擦り推定時期は不明とし，前年の見回り
が９月以降行われていなかった木から翌年４月の見回りの際に体毛が確認された場合にも背擦り
推定時期は不明とした．北海道のヒグマは11月に冬眠し，３月に目覚めることが知られており

（Mominoki et al. 1996），また，本調査地域では９月以降は背擦り行動の頻度が低下することが確
認されており，９月には背擦り行動は数件の確認に留まった（佐藤，2004）．これらのことから，
10月以降に背擦り行動が行われている可能性は低いと考え，前年の10月まで見回りが行われてい
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た木から翌年４月に体毛が確認された場合には，背擦り推定時期を４月と推定した．

結　果
背擦り確認回数と見回り年数
　1998～2011年（総計14年間）の間に記録された背擦り木は，立木ではないもの（木の杭や看板，
倒木など）や木の特徴（樹種，胸高直径，林道端から背擦り木までの距離など）の記録がなく，
発見後見回りが行われていなかった38本を除き204本あり，1998～2012年（総計15年間）の通算背
擦り見回り回数は5,626回，その内背擦りが確認された回数は1,311回であった（表１）．背擦り木
１本ごとの背擦り確認回数は，背擦り木ID3の15年間で45回が最も多く，年間ではID210の８回が
最も多かった．
　見回り年数２年以上の木は165本，その内複数年で背擦りが確認された木は129本，１年のみは
31本であり（表１），78%の木が複数年で繰り返し利用されていた．そのうち見回りを15年間継続
して行った木は13本あり，そのうち15年間背擦りが確認されたのは２本（ID3および46），14年は
２本（ID5および11），13～８年は６本，７年以下は３本であった（図２）．
　また，１年間に２回以上の見回りが行われていた木は164本あり，そのうち単年で複数回の背擦
りが確認された木は113本あり，69%の木が繰り返し利用されていた（図３）．

背擦り木の時期別利用頻度
　2011年における推定背擦り時期別に背擦
り行動に利用された木57本の割合を確認
したところ，４月は２本（4%），５月は17
本（30%），６月は19本（33%），７月は16本

（28%），８月は10本（18%），９月は５本（９
%）であった（図４）．

背擦り木の樹種
　対象となる204本については，多いものか

図２．15年間見回りを行った木の背擦り確認回数別本数
　　�（N＝13,�1998～2012年,�北海道浦幌地域）．

図３．背擦り複数回確認年数別本数
　　�（N＝113,�1998～2012年,�北海道浦幌地域）．
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図４．時期別背擦り確認割合
　　�（N＝57,�2011年,�北海道浦幌地域）．
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らトドマツ166本（81.4%），アカエゾマツ 
Picea glehnii  13本（6.4%），ケヤマハンノ
キ Alnus hirsuta  ６本（2.9%），ヤナギ属 
Salix spp.  ５本（2.5%），ダケカンバ Betula 
ermanii  ２本（1.0%），その他の樹種は９種
あり各１本となった（表２）．

背擦り木の胸高直径
　胸高直径が不明のもの39本を除いた背
擦り木は165本あり，胸高直径が10cm以下
のものが７本，10.1～20cmのものが22本，
20.1～30cmのものが38本，30.1～40cmのも
のが42本，40.1～50cmのものが37本，50.1
～60cmのものが14本，61cm以上のものが５本確認され（表１），20cm以下のものは18％に留まった．
そのうち，最も胸高直径が小さいものは6.5cm，大きいものは70cmであった．

考　察
　本研究において対象とした背擦り木204本のうち，トドマツが166本（81.4%），アカエゾマツが
13本（6.4%）確認され，背擦りには針葉樹を好んで利用するという過去の報告と一致した（Shaffer 
1971；Lloyd 1979；Burst and Pelton 1983；Green and Mattson 2003；Puchkovski 2009）．しかし，
Sato et al.（2014）では，これらの研究の多くが寒帯針葉樹林で行われていたため，十分選択性を
検証できていない可能性を指摘した．浦幌地域の植生はミズナラ Quercus crispula  やイタヤカエ
デ Acer mono ，シナノキ Tilia japonica  などの広葉樹とトドマツ（針葉樹）が混在する天然林（81.4%）
およびトドマツやカラマツ Larix kaempferi  が優先する針葉樹人工林（12.6%）からなっており（佐
藤 1988），このような植生の中でトドマツの利用に偏った利用が見られたことは，ヒグマの選好
性が関係していると考えられる（Sato et al. 2014）．さらに，浦幌地域において，アカエゾマツは
数が少ない（佐藤 1988）にも関わらず，これまでに発見された背擦り木のうちトドマツの次に割
合が高いことからも，木の選択にヒグマの嗜好性が関係している可能性が示唆される． 
　15年間の背擦り木の見回りによって，複数年で背擦りが確認された木は129本（78%），単年で
複数回の背擦りが確認された木は113本（69%）であり，最も利用年数が多いものは15年間継続
して利用されており，海外における報告事例と同様に背擦りには同じ木が繰り返し利用されてい
た．背擦り木の利用については５月から頻度が増加し，６月にピークを迎え，７～９月に徐々に
低下した．この傾向は1998～2009年までの同地域における背擦り行動のモニタリングにおいても
同様の結果を示した（Sato et al. 2014）．この背擦り行動のピークはヒグマの繁殖期（坪田 1998；
Dahle and Swenson 2003；Spady et al. 2007）と一致しており，また，特定の背擦り木が複数回利
用されることは，複数頭もしくは１頭が複数回背擦りを行っていると考えられ，背擦り行動は繁
殖に関係するコミュニケーションとしての役割がある可能性が示唆された．
　小泉（2012）は，見回りの際に背擦り木に付着した体毛を採集し，それらのDNA抽出物を用い
て個体識別および性判別を行った結果，複数年で同じもしくは近い範囲の背擦り木を利用してい
た複数頭の個体を確認し，個体ごとに好んで利用する木や場所が存在すること，オスが利用して

表２．背擦り木樹種別一覧
　　�（N＝204,�1998～2011年,�北海道浦幌地域）．
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いた範囲が複数頭で重複していたことから，このような場所では背擦り木を介してオス同士がコ
ミュニケーションを行っている可能性が示唆された．しかし，背擦り木から採集した体毛を用い
たDNA解析の課題として， DNA解析の成功率を上げ，解析の失敗により除外していた個体の情
報も加え，空白の少ないより詳細なデータを用いて検証を行う必要がある．DNAサンプルは野外
にさらされている期間が長いほどサンプルのDNA含有量が低下し（Piggot 2004；Bellemain et al. 
2007；森光 2008；櫻井 2009），PCR成功率も低下することが報告されている（Karamanlidis et al. 
2010）．よって，DNA含有量の低下が少ない体毛サンプルを入手するためには，これまで記録され
てきた背擦り木の情報を参考にし，利用頻度が高い木を定期的に見回ること，およびカメラトラ
ップにより個体の情報（採集するまでに擦った頭数，体毛が付着した日など）を収集する必要が
ある．このことにより，複数個体の体毛が混ざったサンプルや付着から長期間放置されたサンプ
ルの確実な識別が可能となり，DNA解析の効率化および成功率を上げることが可能となるだろう．
また，これまでの一連の研究により明らかとなった背擦り木の特徴を参考に，調査を行っていな
い範囲の背擦り木の発見に努め，背擦りの有無を確認することで背擦り木を基準とした個体ごと
の浦幌地域内の利用範囲について，これまでよりも細かい移動を確認できる可能性がある． 
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